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La abstinencia en la clínica de las adicciones.

Quisiera recortar brevemente dos posiciones (no exhaustivas, por supuesto) con relación a la clínica de las adicciones.

La primera considera a la droga en su vertiente de flagelo. Maldición que toca al individuo por causales múltiples: psicológicas, familiares, sociales, políticas, económicas, etc.. Viviente envenenado por el tóxico, sólo a través de su tratamiento, de su desintoxicación, podrá aparecer, por debajo, el sujeto y su singularidad. La abstinencia del consumo constituye así un objetivo previo a todo tratamiento posible. 

Por otro lado, quienes apuestan al sujeto del Icc. y no retroceden ante las toxicomanías recurren al psicoanálisis como dispositivo para su abordaje. Allí no hay ideales que no sean los del sujeto, la única abstinencia es la del analista.

Quisiera detenerme en este punto para reflexionar acerca de la necesidad que tenemos los analistas de intentar situar alguna diferencia  en el quehacer de esta clínica. Pensar que estos montajes pueden instalarse en la estructura de las neurosis, no implica que pueda abordárselos de la misma manera.  

Sylvie Le Poulichet
, distingue dos tipos de operatoria del farmakon: las suplencias y los suplementos narcisistas. 
En esta última dimensión, el Farmakón opera como suplemento imaginario del Falo. Recurso que provee al sujeto de un algo del que los demás disponen y a él se le habría negado, el tóxico provee una acomodación imaginaria, permitiéndole acceder a escenas de la castración que en ausencia de este suplemento le estarían vedadas.

Establece además nexos por demás interesantes entre depresión y toxicomanías (operando estas una suerte de relevo de la primera) y describe también aquellos casos en que la toxicomanía puede funcionar al modo de un montaje perverso.

Estas tres variantes de la dimensión del suplemento se vincularían entre si por la operatoria defensiva que el sujeto utiliza en forma predilecta (verleugnung).

Las suplencias nos introducen en otro campo, allí el farmakon opera como recurso frente a una apertura parcial al goce del Otro. La referencia a este modo de goce nos permite pensar, dentro mismo del campo de la neurosis, la posibilidad de que una pulsión parcial haya quedado suspendida del goce del Otro.

Desfallecimiento de la operatoria paterna, nos habla del momento de encuentro de un sujeto con un punto en que el Otro primordial no se encuentra realmente privado de Φ. Si esto aconteciera normalmente, al encuentro con el deseo del Otro el Sujeto respondería con su propia existencia “¿Puedo ser yo tu falta?” “¿mi falta, inscribiría en tí una pérdida?”
. La confirmación del Otro a esta pregunta le permitiría al sujeto correrse para ofertar otros objetos, con los que se identificaría vía fantasma. Pero las suplencias marcan otro campo, ya que no es lo mismo que una formación narcisista “se inscriba en una problemática fálica o conjure la amenaza de una ruina del Otro simbólico”
. Allí la identificación con el objeto no se realizará vía fantasma sino que el sujeto ocupará el lugar de objeto a en lo real.

Una carta de Lacan es comentada por Anny Cordié; allí señala (se refiere a la psicosomática): “El niño completa a su madre como objeto a en lo real, haciendo de tapón y cerrando todo acceso a su propio inconsciente. ..... pero a diferencia de la psicosis el niño no es tomado todo entero en esta función de puro objeto a; hay prevalencia de una pulsión y ello le permite escapar al sometimiento total de este Otro, protegiéndose de él al abandonar una parte de sí mismo”
.

Situadas estas breves coordenadas en relación al marco donde las adicciones se inscriben, intento situar algunas dificultades clínicas que se deducen de lo expuesto cuando el farmakon se halla operando al modo de las suplencias narcisistas. 

Si el alojamiento posible para un sujeto en relación al Otro no se produce vía identificación al objeto de su fantasma sino como objeto en lo real, la intervención simbólica se halla cuestionada en su eficacia.

Si sostenemos la hipótesis de que en ese punto el sujeto no ha podido significar la falta en el Otro, si no ha ocurrido la necesaria inscripción que descompletaría al Otro, ¿De que forma la operatoria significante aliviaría al sujeto del goce en el que se encuentra fijado?.

Es de suponer que las intervenciones en lo real adquieran particular importancia en este punto. Esta “apunta al lugar del Otro inexistente, así conmueve la red que habita al sujeto, y su referencia a lo que él es para sostenerlo como Otro. Articula los tres registros, pero acentúa la relación de lo Real y lo Imaginario y produce un doble efecto: no sólo el sujeto advertido del lugar que lo consumía en el goce, también de la inexistencia del Otro”
.

Por otro lado, la “asociación libre”, al no conducir hacia el núcleo de goce que retiene al sujeto, se extravía en una pura metonimia.

El analista puede allí operar su presencia para ofrecerse como lo que Silvia Amigo denomina un semblante de conversación.

Es necesario recordar que estas diferencias clínicas responden a dificultades en la constitución subjetiva con relación a una pulsión parcial, lo que nos permite pensarlas dentro del campo de las neurosis.

Si la abstinencia del analista no es transformada fácilmente en una rigidificación de su lugar; si continúa operando como abstinencia de su goce y escucha del tiempo y escena en que una cura se desarrolla, el marco de la transferencia permitirá el trabajo y elaboración de otros trayectos pulsionales.

Es en ese marco que se abrirá la posibilidad para que el sujeto realice la escritura del goce en el que se hallaba fijado, tornándose a partir de allí, escritura analizable.
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