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“El amor - de Aristófanes a Xul Solar –”

   “El banquete” de Platón consta de varios discursos en alabanza del amor. Discursos que, a su vez, vienen mediados por otro discurso. Apolodoro cuenta lo que le contó Aristodemo, y Aristodemo hace lo propio con lo relatado por cada integrante de la reunión. Así se van sucediendo los discursos, cada uno con su acento particular. A palabras de Lacan, “... es hablando como se hace el amor”
. Y en estas líneas, de eso se habla. 

  Para el presente trabajo tomaré lo expresado por Aristófanes. Este discurso aún sigue vigente, siendo su versión “moderna” lo que, sentido común mediante, llamamos “el mito de la media naranja”. La idea es poder “cruzarlo” con cierta lectura, a partir de conceptos lacanianos, de la pintura de Xul Solar  llamada “Pareja” de 1923. 

  Para comenzar, una reproducción de la pintura y una pequeña biografía de su autor...
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Xul Solar Pareja 1923

Xul Solar básico.

Prov. De Bs. As., 1887-1963

Estudió arquitectura –que pronto abandonó- y violín. De esa época datan sus primeras pinturas. En 1912 viaja a Londres donde inicia la lectura de Rudolf Steiner y se encuentra con Aleister Crowley, quien lo inicia en el abordaje visionario. Realiza estudios de metafísica, mitología, budismo, astrología, esoterismo, yoga e hipnotismo. En 1916, en Florencia, conoce a Pettorutti, incorpora escrituras en sus pinturas y modifica su propio nombre. En 1924 regresa a Buenos Aires y conoce a Borges, con quien comparte su interés por el I Ching, la Cábala y los poetas místicos como William Blake. En 1954 se instala en el Tigre y se dedica al diseño arquitectónico. 

Revista Ñ – Clarín – sábado 25 de junio de 2005.

  El Banquete de Platón corresponde al año 416 a. C. Relata una reunión realizada en casa de Agatón donde, cada participante a su turno, va realizando su mejor discurso (“el más bello que pueda”) en honor al amor. Así, a través del juego significante, se persigue la búsqueda de la verdad. Cada uno va hablando. Los primeros en hacerlo son: Fedro, Pausanías, Erixímaco, y en cuarto lugar Aristófanes, el que tomaré para el presente trabajo. Lacan, cuando se ocupa de este discurso en particular, entre otras cosas dice que “aquí nos encontramos exactamente en el nivel que atribuimos al amor nosotros, los modernos”
.  Por esto lo acercaba al mito de la media naranja, aún hoy presente en el imaginario social, en las propagandas televisivas, por ende en el discurso más actual del amor.

  Aristófanes plantea que nuestra “naturaleza primitiva” era distinta que la actual. Existían tres géneros de hombres: masculino – femenino – andrógino (partícipe de los dos sexos). Estos últimos eran redondos, tanto en sus movimientos como en su forma. Fuertes y arrogantes, recibieron un castigo por haber atentado contra los dioses. Así Zeus planteó cortarlos en dos, haciéndolos más débiles y numerosos. ¿Qué desean estas mitades? “... reunirse y fundirse con el amado y convertirse de dos seres en uno solo”
. ¿La causa? Esta primitiva naturaleza que implica un todo. “... Lo que se llama amor, por consiguiente, es el deseo y la persecución de ese todo”3.  El discurso continúa planteando un ideal, consecuente con estas ideas anteriores: “... conseguir un amado que por naturaleza coincida con la índole de uno”3.

  Hasta aquí las ideas de Aristófanes. Ahora, imagen mediante, el cuadro de Xul Solar. El título -“Pareja”- ya nos pone bajo la pista de que, también aquí, es del amor de lo que se trata. Por lo pronto, de la concepción de “pareja” que el artista nos plantea. La idea de utilizar este cuadro no es hacer crítica de arte, sino tan sólo “leer” desde la imagen algunos contrastes con “El banquete”. Por supuesto, no es esta la única lectura posible, pero tiene el valor de ser propia y permitir algunas articulaciones con ciertos conceptos lacanianos en torno al amor. 

  Comencemos por la apariencia. Aristófanes plantea que estos seres andróginos se ven y se mueven como una esfera. O sea, su forma es redonda. Y esta forma no es cualquiera; la esfera es aquello que representaba el ideal, “la forma que no había que tocar, que no había que discutir, y dejó al espíritu humano durante siglos en este error”
. A palabras de Platón, citadas por Lacan en el Seminario VIII, “la esfera tiene todo lo necesario en su interior”. Continúa Lacan: “es redonda, está llena, está contenta, se ama a sí misma y, sobre todo, no tiene necesidad de ojos ni orejas, pues por definición es el envoltorio de todo lo que pueda tener vida”
. En Xul Solar esto también está presente, pero como dos círculos que han sido cortados al medio. Una mitad de uno, una mitad del otro, se unen pero sin posibilidad de formar un nuevo círculo perfecto. Están ubicados a distinta altura, por ende, no están “parejos”. Hay una disparidad, una discordancia. La misma que podemos leer desde Lacan en la metáfora del amor. Entre el erastes (amante) y el eromenos (amado) no hay coincidencia. “Lo que le falta a uno no es lo que está, escondido, en el otro. Ahí está todo el problema del amor. (...) En el fenómeno, se encuentra a cada paso el desgarro, la discordancia”
. Ya está allí planteada la imposibilidad, mientras que en el discurso de Aristófanes aún la unión perfecta –esférica- sería posible, entre dos que hacen uno.

  En relación al ideal, para el discurso de Aristófanes, está planteado claramente en la constitución de un todo. No es una novedad, en tal caso responde a la primitiva naturaleza del hombre. En la pintura de Xul Solar dos no hacen uno. Esto no quiere decir que no haya un esfuerzo de unidad, pero es fallido. La imagen pictórica se refuerza, incluso, por números. Tenemos el 1 repetido, pero también tenemos una ecuación muy particular: 2=B. Entiendo que esta inclusión de las cifras podría leerse como acompañando esta misma idea, dos no hacen uno, y tampoco son iguales entre sí. Hay una eterna discordancia, que no impide un también eterno esfuerzo de lograr la unidad. Es fallido, pero sigue ejerciendo sus efectos. Podemos saber que la media naranja no existe, ¡pero eso no inhabilita para nada el seguir buscando! Tampoco impide que el mito siga teniendo sus efectos. 

  Lacan también discute este ideal, el de dos que hacen uno, hablando del amor en “El saber del psicoanalista”. Dice: “... si no hay relación, es que de los dos, cada cual permanece uno. (...) Cuando las gametas se juntan, lo que resulta de eso no es la fusión de los dos. Antes que eso se realice hace falta una formidable evacuación: la meiosis, como se le dice. Y lo que es uno, nuevo, se hace con lo que podemos llamar bastante justamente – por qué no, no quiero alejarme demasiado – no diré restos de cada uno de ellos, pero en fin, un cada uno de ellos que ha dejado una cierta cantidad de restos”
. Subvierte entonces la idea de sentido común, ya que ni en la reproducción podríamos hablar de un dos que hace uno... sino de restos de cada uno que podrán generar una novedad.   

  Otra idea a contrastar, que está incluída también en las anteriores, es la de simetría o concordancia. Para el discurso de Aristófanes la concordancia es total, siempre que uno encuentre la mitad que le fue cortada. Mientras que en el cuadro de Xul Solar hay un juego interesante entre el título y la imagen, que por sí solo ya plantea la no simetría. Nos encontramos con un título: Pareja, y con una imagen que sugiere más un Despareja. Varios indicadores marcan que las dos mitades en la imagen no son del mismo círculo: un ojo verde y otro azul, dos mitades de boca con distinta forma y un cambio en el color en cada rostro. Estas mitades de distintos “unos” se unen “desparejamente”, formando una figura nueva, disimétrica, sin concordancia, sin coincidencia. Pero el juego se complejiza con el título, que  indica que están juntos, que son pareja, quizás porque aman... “...basta con estar en el tema, con amar, para estar atrapado en esta hiancia, en esta discordancia”
.  

  Para Lacan hay una diferencia entre el objeto de nuestro amor y lo que podríamos llamar la persona real. El objeto de amor viene teñido de nuestros fantasmas. En el discurso de Aristófanes hay mito, pero pareciera no contemplar esta otra vertiente. Si la persona real es la mitad de mi persona, y también es el objeto de mi amor, porque es aquel a quien estoy buscando; persona y objeto de mi amor coincidirían.  Se asegura la plenitud si la búsqueda fue exitosa... y habría posibilidad de que lo sea. 

  En resumen, podemos extractar del discurso de Aristófanes tres supuestos básicos (entre otros posibles): 

· la forma redonda o esférica de sus seres andróginos.

· la idea del todo, la unidad, en el amor – dos hacen uno-.

· la concordancia o simetría.

  Estos supuestos son los que, vía ciertos conceptos lacanianos en relación al amor, intenté utilizar para contraponerlos con la imagen del cuadro de Xul Solar –“Pareja”-. Podemos leer en Xul:

· Dos mitades de dos esferas distintas se unen. No forman una nueva esfera, no son coincidentes.

· Dos no hacen uno.

· No hay simetría ni concordancia.  Su “pareja” es “despareja”.

  Para finalizar, me interesa rescatar el lugar que tienen los mitos en un intento de poner palabra al punto de imposibilidad. En el caso de “El banquete”, al momento donde el juego significante no puede seguir produciendo saber ya que choca con un límite. Creo que la creación artística tiene muchas veces el beneficio de jugar con esta imposibilidad, generando una manera de decir que ya de por sí es un tratamiento propio y privado de lo real. Una manera de “cercarlo” y hacer algo con eso.  

Daniela Manuli

Octubre 2005
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