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El fenómeno psicosomático y la ectopía significante

El exceso de goce fálico del Otro es vivido por el sujeto como goce del Otro y el fenómeno psicosomático puede constituirse en un modo de responder a ello.

Trabajaré dicho fenómeno desde la perspectiva de una respuesta desesperada, en la que, al decir de Jaques Lacan, “se conserva el eslabón del deseo, aunque ya no podamos tener en cuenta la función afánisis del sujeto”.

Dice Lacan acerca de Hamlet: “Lo importante acá son los caracteres atípicos del conflicto. La estructura fundamental de la eterna saga que siempre encontramos desde el principio de los tiempos, es modificada por Shakeaspeare de modo de hacer aparecer que el hombre, no está simplemente poseído por el deseo sino que tiene que encontrarlo, a costa suya y con el mayor esfuerzo. No lo hallará en definitiva, mas que en una acción que no se acaba sino por ser mortal”
.

El tiempo de encuentro con el deseo y el tiempo de encuentro con la muerte se acercan peligrosamente en la clínica que denominamos “de borde”: Adicciones, Anorexia y Bulimia, Fobias graves, Ataques de pánico.

¿Cómo pensar en este marco lo psicosomático cuando se trata de una clínica que atraviesa en su diversidad, las distintas estructuras?

Para acotar el marco de esta reflexión, me referiré a aquellos casos en que la psicosomática se instala dentro del campo de la neurosis, en su límite.

Desde esta perspectiva, una enigmática frase de Lacan cobra para mí una importancia capital: “Hablamos de psicosomático en la medida en que allí ha de intervenir el deseo, en la medida en que allí se conserva el eslabón del deseo, aunque ya no podamos tener en cuenta la función de afánisis del sujeto”
.

Pero ¿cuál es la clase de deseo que anima a Pavlov?. ¿Qué clase de deseo puede llevar al animal a lesionar las paredes de su estómago por la secreción de un jugo gástrico estimulada inadecuadamente? Lacan nos agrega que si el animal pudiese formular esta interrogación, metería a Pavlov en un aprieto.

Alienación <> Separación

Si la alienación es al deseo del Otro, el sujeto quedará afanísico en la cadena significante, permitirá la interrogación del deseo del Otro y propiciará la separación. La constitución del fantasma resultará entonces de la respuesta que el sujeto se dé a esta interrogación.

Las cosas se complican cuando el niño, en vez de representar la falta para el Otro - representación que en Freud es designada en la equivalencia pene∙≡ niño -, pasa a garantizar con su existencia la obturación de su falta, en un intento de transformar la equivalencia en identidad.

En una carta que dirige a la Sra. Jenny Aubry, Lacan comenta esta posibilidad de que el niño aliene en él “todo acceso posible de la madre a su propia verdad” y agrega que el síntoma somático “da el máximo de garantía a ese reconocimiento: es el recurso inagotable según los casos, ya sea para dar testimonio de la culpabilidad, para servir de fetiche, para encarnar un primordial rechazo” 
. 
Si el Otro juega entonces en exceso su goce fálico, si no lo abre a la significación, la interrogación por el deseo que lo habita se verá imposibilitada; la afánisis se verá inhibida en su función.

Ubico en este tiempo la operatoria –que para el caso de la psicosomática se especificará como holofrase- de lo que Didier-Weill trabaja como superyó arcaico del neurótico, en el punto de fracaso en su articulación con el segundo superyó, operante en la represión.

La historia del loco y la gallina

“Un loco que se toma por grano de trigo, encontrándose curado, sale del servicio donde estaba hospitalizado; al salir del hospital, encuentra una gallina, regresa aterrado, y pide a su psiquiatra que lo vuelva a internar.

El psiquiatra, asombrado pregunta: “No entiendo, hace cinco minutos estaba usted curado, sabía que no era un grano de trigo...”

El loco le responde: “Sí, lo sé yo, pero ella ¿lo sabe?”

De haber operado la función paterna, el goce del Otro, para el caso la mirada, hubiese quedado perdida y sólo subsistiría a través de los vorstellung-repräsentanz, como significantes del deseo.

“Si la asunción (vía behajung) de este grano de trigo que es el cuerpo no está realizada, el cuerpo es deportado hacia el costado del ser por no haber sido llevado a la existencia: deviene esta cosa puramente material, idéntica a sí misma, consagrado a ser sometido únicamente a la ley de lo real”
.

Ser entonces un grano de trigo, es lo que paga el loco por no existir a la palabra.

¿Cuál es el precio que paga aquél que padece una psicosomática?

El significante en lo real

Es en el campo del Otro que va a surgir el primer significante y representará al sujeto ante otro significante. Este último, denominado significante afanísico constituye el punto central de lo reprimido originario.

En la psicosomática hay ausencia de intervalo entre S1 y S2. Su holofraseo inducirá la captura orgánica por medio de un significante que no es tal. Un significante ectópico es un significante que, dejando de habitar su campo que es el simbólico, pasa a habitar en lo real de una lesión. Producto de una respuesta que no es precedida por interrogación alguna, es una respuesta no fantasmática, que se da sin participación del sujeto.

Los efectos de este exceso de goce fálico del Otro producirán entonces una inducción significante que no precipita en afánisis, una escritura en el cuerpo que no hace texto, un número que no alcanza la cifra, un trazo que no se articula en significante.

Es ante el fracaso del interdicto simbólico, que Didier-Weill ubica a la prohibición del tabú como último recurso contra lo real. Pero, a diferencia del interdicto, que precede a la infracción, la violación del tabú se manifiesta silenciosamente sólo después.

“La enigmática noción de marca implica el registro de una transmisión mediante la cual el cuerpo marcado es invadido silenciosamente por un proceso de progresión contínua que no conoce los límites del cuerpo. La marca suprime de más en más la discontinuidad de estos límites para sustituirles el reino mortífero de una realidad caótica”

Metáfora que nos envía sin escalas al mito Lacaniano de la laminilla.

¿Qué forma toma ella cuando, en vez de representarse a través de las distintas especies del objeto a , fracasa su inscripción en lo inconciente?

Retorna en lo real de la lesión de órgano, impidiendo la diferenciación de los distintos componentes de la pulsión: fuente, objeto, meta, empuje.

En el seminario 2, Lacan nos recuerda que las reacciones psicosomáticas están fuera del registro de las construcciones neuróticas. No se trata allí de una relación con el objeto sino de una relación con lo real. Y agrega que cuando se trata de estas investiduras llamadas autoeróticas ya no podemos distinguir entre la fuente y el objeto: “ no sabemos, pero es posible concebir que se trata de una investidura sobre el órgano mismo” 
.

Es así que al igual que el significante, que ectópicamente ubicado pierde su función de tal, la pulsión ya no operará como tal sino como pseudo-pulsión
.

Retomará la figura monstruosa de la laminilla que dejará su silenciosa marca sobre el organismo.

Durante la escritura de este trabajo, la clínica me brindó un ejemplo maravilloso para tratar de comprender este posible efecto de un exceso de goce que en el sujeto no puede escribirse más que en lo real de este cuerpo que no es suyo, sino del Otro.

Se trata de un paciente de unos 30 años, que consulta por una forma de consumo cada vez mas extendida y dañina: fuma cocaína.

En las primeras entrevistas surge rápidamente una problemática en relación a su visión: miopía desde su nacimiento que es herencia de la línea paterna de la familia. Sobre esto hará discurso y sobre el particular tratamiento que sus padres, de familia culta e intelectual, brindaron a esta dificultad: lo llevan a una edad temprana a continuar sus estudios primarios en un establecimiento para  minusválidos visuales.

En cambio solo se referirá en forma aislada a una lesión que se agrega a su problema: tiene un pequeño punto negro en el ojo, que le produce - si fija detenidamente su mirada - un punto negro en la imagen de cualquier cosa que vea.

Algún tiempo  después, traerá a la sesión la siguiente escena: A la edad de  sus trece años, en su despertar adolescente, se encontraba en un lugar de video-juegos fumando sus primeros cigarrillos con sus amigos, “canchereando” agrega él.

En un momento se da vuelta y queda petrificado al descubrir la mirada de sus padres, que habían presenciado su escena “canchera” sin que él lo advirtiese. 

Juntos, tomados por el brazo, no hicieron más que sostener en todo momento esta mirada mientras se alejaban en un silencio desesperante...

Me dice: “es todavía el día de hoy que esa mirada (hace un gesto con las manos) de no sé qué...”.

“¡Ni una palabra!”, es justamente la frase que resume la operatoria del superyó arcaico.

¿Es esta pequeña lesión en su ojo, este punto negro, la encarnación de aquello que no ha podido alcanzar el orden del significante?. ¿Es ésta la respuesta posible a esta mirada materna-paterna, a esta expresión de un goce loco que no ha sido descompletado –por ejemplo- con una palabra?. ¿Es este punto negro un significante ectópico?

Por ahora esto solo tiene para mí el valor de una conjetura ya que - en total correspondencia con la misma -, el sujeto no dispone de los significantes que den cuenta de esta articulación.

¿Qué posibilidad tendrá la cura de liberar a este S1 aislado, cautivo, y producir su articulación significante?. ¿Puede esta respuesta inicial, desesperada, este último recurso interpuesto al goce, ser convertido en una respuesta que deje de habitar su silencio para pasar a hablarnos del sujeto?.

Una intervención de la conferencia de Ginebra parece dejarnos alguna pista:

“ Hay algo paradójico. Cuando tenemos la impresión de que la palabra goce vuelve a tomar un sentido con un psicosomático, ya no es psicosomático” 
.

Será entonces la chance que nos dará la neurosis, la de poder anudar ese goce a un sentido producido por el sujeto. “Es en eso que podemos esperar que el inconciente, la invención del inconciente, pueda servir para algo”.
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